AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind infiintarea institutiei
pentru promovarea valorilor nationale ,,Regele MIHAI I”

Analizind propunerea legislativa privind infiintarea institutiei
pentru promovarea valorilor nationale ,,Regele MIHAI I”, transmisa
de Secretarul General al Camerei Deputatilor cu adresa nr.PLX315 din
16.05.2018 si inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr.D493/17.05.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicata si al art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
infiintarea, organizarea si functionarea Institutiei pentru Promovarea
Valorilor Nationale «Regele Mihai I», ca autoritate administrativa
autonomd, cu personalitate juridicd, sub control parlamentar, finantata
de la bugetul de stat si din venituri proprii.

Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativi se
incadreazd in categoria legilor organice, fiind incidente dispozitiile
art.117 alin.(3) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
prevederilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Camera Deputatilor.

2. Relevam faptul ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se poate pronunta asupra oportunititii solutiilor
legislative preconizate.

3. Mentiondm ca o altd propunere legislativi, avand ca obiect
reglementarea statutului juridic al Casei Regale a Romaniei, ca persoana
juridicd, apolitica si fard scop patrimonial, declarata de utilitate publica,
finantata in principal de la bugetul de stat, pentru care Consiliul Legislativ
a emis avizul favorabil cu observatii si propuneri nr.985/20.11.2017, a
fost depusa la Senat dar, ulterior, a fost retrasa de cétre initiatori.

4. Avand in vedere c@ propunerea legislativa are implicatii
asupra bugetului de stat, este obligatorie solicitarea unei informiri din
partea Guvernului, in conformitate cu dispozitiile art.111 alin.(1) teza
a doua din Constitutie.



Totodata, luind in considerare prevederile art.15 alin.(1) din
Legea nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificirile si
completdrile ulterioare, propunerea legislativd trebuie si prevada
sursele de acoperire a majorarii cheltuielilor bugetare.

De asemenea, semnaldm ca trebuie respectate prevederile art.33
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, care dispun efectuarea studiului de impact.

S. Referitor la intentia exprimatd in Expunerea de motive de a
crea o ,,bazad institutionald prin care statul sd faciliteze activitatile
specifice” desfasurate de membrii Familiei Regale, relevam ca
entitatea denumita ,,Casa Regala a Romaniei” este definita la articolul
I punctul 1) din Normele Fundamentale ale Familiei Regale a
Romaniei — Statutul complet al Casei Regale din data de 30
decembrie 2007 ca fiind ,,0 comunitate de familie autonoma infiintata
sl organizatd pe baza prevederilor acestui Statut Dinastic, de acum in
vigoare. Ea va fi compusd din membri prin nastere sau membri
prin casatorie, numai dupa cum este stabilit de acest document”.

Or, conferirea dreptului de a exercita prerogative de putere
publicd unor persoane pe criteriul legiturii de rudenie sau de
afinitate, contravine prevederilor art.4 alin.(2) si art.16 alin.(1) din
Constitutie, care consacra principiul egalitatii in drepturi a cetétenilor.

Pe cale de consecintd, dispozitia cuprinsi la art.3 alin.(2) din proiect,
potrivit cdreia directorul institutiei este numit si revocat din functie de cétre
Parlament, la propunerea Custodelui Coroanei Roméniei, contravine
prevederilor constitutionale sus-mentionate, nefiind vorba de o functie
publica previazutd de lege, la care sa aiba acces toti cetatenii, in aceleasi
conditii, ci o functie prevazuta de ,,normele” mentionate mai sus - norme
care nu fac parte din fondul activ al legislatiei.

6. Potrivit doctrinei, autorititile administrative autonome ,,sunt
organe de domeniu care pot fi clasificate in mai multe categorii, in
functie de obiectul lor de activitate si finalitatea acestei activititi, astfel:
organe de sintezd, cum ar fi, de exemplu Autoritatea Nationald de
Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal; organe de
coordonare, cum este Consiliul Suprem de apdrare a Tirii; organe de

: http://www.familiaregala.ro/familia-regala/normele-fundamentale-ale-familiei-regale-a-

romaniei
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control cum este, spre exemplu, Curtea de Conturi, Agentia Nationala
de Integritate™?,

Intrucat exercitarea unei activitdti prin intermediul unei autoritati
administrative autonome presupune sustragerea acelei activititi din
sfera de influentd a Guvernului, fapt de natura si duci la diminuarea
rolului acestuia’, este recomandat ca Expunerea de motive si fie
completatd in sensul argumentarii necesitatii indeplinirii obiectivelor
enumerate la art.2 din proiect prin intermediul unei autorititi
administrative autonome.

Fata de cele de mai sus, este de analizat daca, prin obiective si
activitate, noua institutie se incadreaza in categoria autoritatilor
administrative autonome, in intelesul prevederilor constitutionale.

7. Mentiondm cd, prin Decizia nr.52/2018, Curtea Constitutionala a
statuat ca ,,atunci cdnd legiuitorul constituant s-a referit la infiintarea
unei autoritdfi administrative prin lege organica a avut in vedere atdt
dispozitia de infiintare propriu-zisd, cdt si cele ce sunt asociate in mod
intrinsec acesteia, respectiv cele prin care se stabilesc atributiile,
categoriile de acte administrative emise si efectele acestora.”

In ceea ce priveste atributiile institutiei a carei infiintare se
doreste, relevdm cd, potrivit art.2 din Legea nr.356/2003 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Institutului Cultural Roman,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Institutul
Cultural Roman - autoritate administrativi autonomi, cu
personalitate juridicd, sub control parlamentar — ,are drept scop
reprezentarea, promovarea si protejarea culturii si civilizatiei nationale
in tard si in striinatate”, iar, potrivit art.3 din aceeasi lege, acesta are
ca obiective, printre altele, ,stimularea si promovarea valorilor
nationale ale culturii, artei si stiintei” (lit.a)), ,,incurajarea creatiei
tinerilor si stimularea talentelor tinere in culturd, stiinta si arta,
acordarea de burse pentru studii in tard si in strainatate, de premii si
diplome, precum si asigurarea altor forme de sprijin material” (lit.j)),
,dezvoltarea de activitdti specifice in beneficiul culturii, al civilizatiei
nationale si al imaginii Romaniei in lume” (lit.k)).

? Verginia Vedinas, Drept administrativ, editia a X-a, revazuta si actualizata, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2017, p.185

3 A se vedea Tudor Driganu, Tendinte de limitare a rolului in stat a Guvernului prin
multiplicarea exageratd a autoritdtilor centrale autonome ale administratiei publice (II).
Revista de Drept Comercial nr.1/2001, p.41-42
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De asemenea, Academia Romaini, potrivit art.8 alin.(1) din
Legea nr.752/2001 privind organizarea si functionarea Academiei
Roméne, republicatd, cu modificarile ulterioare, ,organizeazi
manifestari stiintifice si culturale” (lit.d)) si ,,decerneaza diplome si
premii pentru realizdri deosebite in domeniul stiintelor, literelor si
artelor” (lit.g)).

Or, prin formularea generica, in cuprinsul art.2 din proiect, a
obiectivelor si a activitatilor institutiei a carei infiintare se propune, s-ar
crea premisele suprapunerii atributiilor acesteia cu unele atributii ale
institutiilor sus-mentionate, existand riscul ca respectivele prevederi si
fie afectate de vicii de neconstitutionalitate pentru nerespectarea art.1
alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea,
precizia si previzibilitatea legii si, pe cale de consecintd, riscul ca
propunerea legislativa se fie declaratd neconstitutionald in ansamblu
sau, intrucat dispozitille referitoare la atributiile autoritatii
administrative autonome sunt ,,asociate in mod intrinsec” dispozitiei
de infiintare a acesteia.

In plus, apreciem ca, din cuprinsul propunerii legislative, nu
rezultd nici care sunt efectele actelor emise de Institutie, in acord cu
cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.52/2018.

8. In ceea ce priveste modul de finantare de la bugetul de stat a
cheltuielilor institutiei, potrivit art.5 din proiect, semnalam ca acesta
nu este in acord cu cele statuate de Curtea Constitutionald prin
Decizia nr.36/1996, potrivit carora, ,,Legea de aprobare a bugetului
de stat fiind exclusiv temporard, instituirea prin lege a unei alocatii
nu poate fi altfel decdt temporara, astfel cum rezulta din principiul
anualitdtii, fiind neconstitutionald, deci instituirea ei printr-o normd
cu caracter permanent, astfel cum este dispozitia legala ce face
obiectul sesizarii”.

Totodata, semnaldm o contradictie intre dispozitiile art.4 alin.(1)
care prevad finantarea de la bugetul de stat a cheltuielilor curente si
de capital, si art.5 alin.(1) care prevede alocarea anuala de la bugetul
de stat, a unei sume pentru acoperirea unor cheltuieli curente si de
capital, din redactare rezultdnd ca sumele in cauzi se cumuleaza.

Mentionam cd autoritdtile administrative autonome au buget
propriu, aprobat prin legea bugetului de stat, astfel ca, nici ,,alocarea”



sumei prevdzutd la art.5 alin.(1) prin bugetul Senatului nu este
specifica finantérii acestor autorititi.

9. Referitor la transmiterea Palatului Elisabeta in administrarea
Institutiei, precizdm cd, potrivit prevederilor art.867 alin.(1) din
Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicati, cu modificarile
ulterioare, ,,Dreptul de administrare se constituie prin hotdrire a
Guvernului, a consiliului judetean sau, dupd caz, a consiliului local”.

10. Sub rezerva celor de mai sus, din punct de vedere al
redactarii si al respectarii normelor de tehnici legislativa, la actuala
forma a proiectului, se retin urméitoarele:

10.1. Intrucat propunerea legislativa contine prevederi referitoare
atat la infiintarea institutiei, cat si la organizarea si functionarea
acesteia, titlul ar fi trebuit formulat, astfel:

,,Lege privind infiintarea, organizarea si functionarea

Institutiei pentru Promovarea Valorilor Nationale «Regele Mihai ™.

10.2. La art.1 alin.(1), in acord cu exigentele normative,
sugeram ca norma preconizata sa debuteze, astfel:

»(1) Prezenta lege reglementeazi infiintarea, organizarea si
functionarea Institutiei pentru Promovarea Valorilor Nationale
«Regele Mihai I», denumita in continuare Institutia ...”.

La alin.(3), pentru precizia si claritatea normei, sugerdm ca expresia
»in conformitate cu dispozitiile legale” sa fie inlocuitd cu prevederile legale
avute in vedere, in caz contrar aceasta devenind superflua.

10.3. La art.3 alin.(3), este de analizat daca atributia prevazuti
la lit.d) de a incheia ,,contractul individual de muncd cu personalul
din aparatul de lucru” nu este inclusa in atributiile mentionate la lit.a)
si b), caz in care textul de la lit.d) se va elimina.

10.4. La art.4 alin.(2), in finalul partii introductive se va insera
mentiunea ,,$i anume:”.

La lit.c), pentru previzibilitatea normei, textul ar trebui si
circumstantieze domeniile in care Institutia presteaza servicii si acorda
consultanta. Observatia este valabila si pentru lit.e), iar la lit.f) trebuie
enumerate activitdtile avute in vedere, expresia ,alte activititi
specifice” fiind, de asemenea, lipsitd de previzibilitate. Totodatd, din
aceleasi considerente, abrevierea ,,etc.” se va elimina.

Referitor la sintagma ,.bunurilor pe care le are in proprietate
sau in administrare” de la lit.d), semnalam c&, potrivit proiectului,
Institutia nu are bunuri in proprictate.



10.5. La art.6 alin.(1), pentru utilizarea limbajului juridic
consacrat, propunem ca sintagma ,astfel cum este prevdzut in
organigrama inscrisd in anexa” sa fie redatd sub forma ,,a cirui
organigrama este prevazuta in anexa...”.

La alin.(2), cuvintele din sintagma ,,Ordin al Directorului” se
vor reda cu initiald mica. Reiterdm aceastd observatie si pentru art.7
alin.(2), in cazul sintagmei ,,Birourile Permanente Reunite”.

La alin.(3), in finalul textului se va insera sintagma ,,al
Institutiei”.

La alin.(4), pentru o exprimare adecvatd in context, termenul
,.salarizate” se va elimina din expresia ,,posturi salarizate”.

La alin.(5), pentru aceleasi considerente, sugerdm ca textul ,,se
face conform prevederilor legale privind salarizarea in sectorul
bugetar, in sistem contractual” sa fie inlocuit cu formularea ,,se face
potrivit prevederilor legale in vigoare privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice, aplicabile personalului
contractual”.

10.6. La art.8 alin.(2), pentru un spor de rigoare normativa,
propunem reformularea textului, astfel:

,»(2) Predarea-preluarea imobilului prevazut la art.1 alin.(2)
se realizeaza pe baza de protocol incheiat in termen de 30 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei legi”.

La alin.(3), pentru aceleasi considerente, sugerdm ca sintagmele
.se subrogd de drept in toate contractele, drepturile si obligatiile” si
wcu privire la imobilul transmis” sd fie inlocuite cu formuldrile ,,se
subroga in toate drepturile si isi asuma toate obligatiile”, respectiv
,»in legatura cu imobilul transmis potrivit alin.(1)”.

10.7. La art.9, sintagma ,,de la intrarea in vigoare” se va reda
sub forma ,,de la data intrarii in vigoare™.

10.8. Pentru rigoare redactionald, anexa va fi marcata in coltul
din partea dreaptd sus a paginii, cu termenul ,,Anexa”, sub care se va
mentiona numarul maxim de posturi, potrivit art.6 alin.(4). Totodata,
sugerdm stabilirea unui titlu pentru anexa.

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU
Bucuresti
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